Rede Ostermarsch 2022 Miinchen, Thomas Rddl, Sprecher DFG-VK Bayern
Schwerpunktsetzung in Abstimmung mit den anderen RednerInnen des Ostermarsches Miinchen es gilt das gesprochene
Wort

Hallo, ich begriiBe Euch / Sie zum diesjdhrigen Ostermarsch der Friedensbewegung!

Unser Motto: Nein zum Krieg! Verhandeln statt schieRen!

Seit 7 Wochen tobt der Krieg in der Ukraine

Zum Krieg in der Ukraine

Wir verurteilen den volkerrechtswidrigen Einmarsch Russlands in die Ukraine!

wir fordern den Riickzug aller russischen Truppen!

Wir protestieren gegen die imperialistische und militaristische GroBmachtpolitik des russischen
Prédsidenten!

Wir fordern die Kriegsparteien auf, einen Waffenstillstand zu vereinbaren, und iiber eine politische
Losung zu verhandeln!

Ich méchte zundchst von einem Thema sprechen, das in der 6ffentlichen leider Diskussion keine
Rolle spielt.

Atomwaffen

Der Ostermarsch heute steht in der Tradition der Ostermérsche der Atomwaffengegner ab ca. 1960.

Wir leben immer noch im Atomzeitalter, es gibt diese Atomraketen mit interkontinentaler und
sonstiger Reichweite, Flugkorper aller Art, vom Boden, vom U-Boot oder von Flieger aus
abgefeuert. Ist das schon vorbei? Leider nein. Ich habe den Eindruck, viele Menschen merken jetzt
gerade wieder, dass wir im Zeitalter der Atomwaffen leben.

Plotzlich ist der Atomkrieg, die Moglichkeit eines Atomkrieges wieder présent.

Vor ca. 60 Jahren war die sog. Kuba-Krise. Die Sowjetunion hatte angefangen
Mittelstreckenraketen auf Kuba zu stationieren. Entfernung Havanna nach Washington 1700 km.
(Referenzwert Berlin Moskau 1600 km) Zuvor hatten die USA aber Mittelstreckenraketen in der
Tiirkei, GrofRbritannien und Italien stationiert. Allgemein bekannt ist: Die Welt stand kurz vor einem
Atomkrieg. Die USA konnten nicht akzeptieren dass die feindlichen Vernichtungswaffen so dicht
vor ihrer Hauptstadt stationiert wurden. Sie haben die sowjetischen Militdrs gendtigt, die Raketen in
Kuba wieder abzubauen. Im Gegenzug haben die USA zugesagt, ihre Mittelstrecken Atomraketen
aus Europa ab zu ziehen.

Das ist weniger bekannt. Fiir knapp 20 Jahre galt die stillschweigende Vereinbarung, dass die USA
keine Atomwaffen in Europa stationiert haben, die sowjetisches Territorium erreichen kénnen. Dann
kam die sog Nachriistung mit Pershing 2 Raketen und Marschflugkérpern, in der BRD,
Grolbritannien und Italien. Die Pershing 2 Raketen hétten von Westdeutschland aus in 15 Minuten
Moskau erreicht und damit die Reaktionszeit fiir die sowjetische Militarfithrung dramatisch
verkiirzt.

Millionen Menschen in Europa haben damals verstanden, dass diese Waffensysteme offensiv
eingesetzt werden konnen und destabilisierend wirken. Dann kam der INF Vertrag, Hunderte
Raketen und Sprengkdpfe wurden verschrottet.

Ich schwelge nicht in der Vergangenheit um zu erzdhlen, was wir damals fiir eine tolle
Friedensbewegung hatten. Sondern um darauf hinzuweisen, was wir nicht erreicht haben. Wir haben



in den 90er Jahren nicht erreicht, dass alle Atomwaffen verschrottet worden wéren. Viele
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger glauben, die Abschreckung ist iiberholt, Atomwaffen sind out, kein
Thema mehr.

Aber!! Die Frontstellung zwischen West und Ost wurde beibehalten, seit dem Ende der
Sowjetunion, es gibt sehr viel weniger Atomwaffen, aber sie sind immer noch gegeneinander
gerichtet.

und es ist immer noch ist ein wesentlicher Faktor, welche Waffen wo stationiert sind und in welcher
Zeit sie einen gegebenen geografischen Raum {iberwinden konnen um ein Ziel zu erreichen.

Das Verhéltnis zwischen USA und Russland bzw der NATO und Russland war nie ein
partnerschaftliches oder gar freundschaftliches Verhiltnis. Nein - sie waren immer potentielle
Kriegsgegner, potentielle Atomkriegsgegner, die sich gegenseitig atomar vernichten kénnen.

Die Modernisierung und technische Verbesserung der Atomwaffentréger ist leider nicht im Blick
der Offentlichkeit.

Und das ist ein wesentlicher Teil der Vorgeschichte des aktuellen Krieges!!

Mit der Ost-Erweiterung der NATO war fiir Russland die Perspektive gegeben, dass die NATO
immer mehr Truppen und evtl auch Atomwaffen immer ndher an russisches Staatsgebiet heranfiihrt.

Die militdrische Logik hinter der Ost-Expansion der NATO: Wir sind tiberlegen, vom gesamten
okonomischen und militdrischen Potential, alle osteuropédischen Staaten sind jetzt in der NATO. Wir
halten Russland auf Abstand, aus deutscher Sicht. Die Front ist 1000 km weiter im Osten.

Die gleiche militdrische Logik in russischer Sicht: Wir diirfen nicht zulassen, dass die Ukraine in
die NATO kommt und damit der Militdrapparat der NATO direkt an die russische Grenze riickt.
Zur aktuellen Debatte war jetzt ein Oberstleutnant a.D. Ulrich Scholz zu héren, der auch im
Planungsstab im NATO-Hauptquartier gearbeitet hat, man hat ihn gefragt, welche Ziele der
russische Prasident Putin verfolge? "Welches Ziel denn?"

Ich zitiere

"Prdsident Putin will, dass die Ukraine nicht in die Nato kommt, sondern dass die Ukraine neutral
bleibt. Bei den Verhandlungen vor dem Krieg hatte der Westen die Nato-Mitgliedschaft als nicht
verhandelbar erkldrt. Das lief§ Putin nur noch die militdrische Option. Wie es aussieht, wird ein
Kompromiss genau darauf hinauslaufen. Bis auf Weiteres keine Nato-Mitgliedschaft der Ukraine.
Den (Kompromiss, meint er) hdtten wir auch schon vor dem Krieg haben kdnnen. “

Also: Wir, Deutschland, NATO, sind keine unbeteiligten Beobachter, sondern Teil des Konflikts!

Gehen wir mal 12 Jahre zuriick, 2010: Die NATO Strategen hétten sagen kdnnen, wir sind in der
iiberlegenen Position, alle osteuropdischen Lander sind jetzt in der NATO, Russland kann uns nicht
gefdhrlich werden. Die Ukraine bleibt neutral, damit kénnen wir gut leben. Aber die USA haben in
den Folgejahren die Ukraine aufgeriistet, Hunderte Millionen Dollar Militérhilfe reingepumpt, und
gemeinsame Manover veranstaltet und die Ukraine so nebenbei und heimlich zum NATO-Partner
aufgebaut.

Zum Krieg in der Ukraine
Wir verurteilen den volkerrechtswidrigen Einmarsch Russlands in die Ukraine! Und wir fordern den
Riickzug aller russischen Truppen!



Tja aber nun, was tun? Wir kénnen den Krieg nicht durch verniinftige Appelle beenden. Niemand
kann Russland materiell zwingen, sich zuriickzuziehen.

Wir sehen jetzt tdglich die Zerstérungen in den Stddten, oder weitgehend zerstorte Stadte wie
Mariupol. Ich verstehe natiirlich den Wunsch die Heimat gegen eine russische Aggression zu
verteidigen. Aber -- Wer eine Stadt militarisch verteidigen will, nimmt in Kauf, dass die Stadt
zerstort wird. Wer eine Stadt erobern will, muss die Verteidiger herausbomben, so geschehen in
Falludja, Aleppo, Mossul, Grosny... Oder, wie im zweiten Weltkrieg, denken Sie an die Bilder von
Stalingrad 1943 oder Berlin 1945.

Die militdrische Verteidigung fiihrt zur Selbstzerstérung. Ein pragmatisches Argument fiir den
Pazifismus.

Ist der Verteidigungskrieg ein gerechter Krieg?
(Frage ans Volk — wer meint dass ein Verteidigungskrieg ein gerechter Krieg ist?)

Was soll der gerechte Krieg, wenn auch im Falle eines militdrischen Sieges, alles kaputt ist?
Die Alternative aus pazifistischer Sicht ist: Die militdrische Verteidigung einstellen, die Waffen
niederlegen und erkldren: Wir verteidigen uns mit politischen, zivilen und gewaltfreien Mitteln.

Auch ein militarischer Sieg wire eine Katastrophe fiir die Ukraine!

Wofiir kdmpfen und sterben die Menschen in der Ukraine? Fiir das Recht, Mitglied der NATO
werden zu diirfen? Die Neutralitét hat die politische Fithrung schon akzeptiert.

Fiir die Souveréanitdt der Ukraine? Fiir die Freiheit, eine Generation lang fiir den Wiederaufbau zu
schuften und ausldndische Kredite zu bedienen?

Aber wer definiert was die Ukraine ist? Wenn die nationalistisch orientierten UkrainerInnen ihren
eigenen Staat wollen, dann miissen sie auch akzeptieren, dass die nationalistisch russisch
orientierten BiirgerInnen ihren eigenen Staat wollen oder den Anschluss an Russland? Das
friedliche Zusammenleben von verschiedenen Volkern in einem Staat, das wér doch eigentlich die
bessere Losung. Der Krieg macht das auf Jahrzehnte hinaus unmoglich.

Jetzt zur Frage: Wie reagiert Deutschland?

MDuH

die VeranstalterInnen des Miinchner Ostermarsches lehnen Waffenlieferungen an die Ukraine
ab!

Wer Waffen liefert, verldangert den Krieg und vergroBert das Leiden der Menschen. Russland scheint
die Waffenlieferungen derzeit noch zu akzeptieren. Aber so langsam und allméhlich wird die NATO
doch zur direkten Kriegspartei. Eine direkte Konfrontation bis hin zum Einsatz von Atomwaffen
wird denkbar. Sind wir gerade dabei, in den dritten Weltkrieg hineinzuschlittern.? (ich will nix
vorhersagen) So wie wir in den ersten Weltkrieg hineingeschlittert sind?

Daher: Keine Waffenlieferungen an die Ukraine!

Plotzlich werden 100 Mrd Euro locker gemacht fiir weitere Aufriistung. Dazu folgende
Anmerkungen:

Vom Jahr 2000 bis 2020 hat die Bundesrepublik Deutschland ca 700 Mrd Euro fiir die Bundeswehr
ausgegeben. (Nato Kriterien?) Was haben wir damit erreicht? Haben wir den Krieg gegen
Terrorismus gewonnen? 20 Jahre war die Bundeswehr in Afghanistan, und was haben wir erreicht?
Haben wir damit diesen Krieg verhindert?



Bereits im Koalitionsvertrag haben die Parteien der Ampel-Koalition vereinbart, die
Riistungsausgaben zu steigern, auf 2% des Bruttoinlandsprodukts.

Das bedeutet die Riistungsausgaben von derzeit ca 47 Milliarden Euro auf ca. 70 Milliarden Euro zu
steigern. (in 5 Jahren wire das eine Steigerung von mehr als 100 Milliarden Euro)
Das war also bereits beschlossen, allerdings ohne eine Aussage wie das finanziert werden soll.

Zweitens was will man damit erreichen? Welche Fahigkeiten soll die Bundeswehr erhalten? Wollen
wir wieder eine Bundeswehr mit 500 000 Soldaten und 3000 Kampfpanzern, wollen wir in die
Ukraine einmarschieren um Russland wieder rauszuwerfen?

Was heift das, die Ostflanke stairken? NATO Truppen und Stiitzpunkte nach Osten verlagern? Dort
neue Atomraketen stationieren? Das bedeutet die Konfrontation weiter zu treiben und den nédchsten
grolleren Showdown vorzubereiten.

Drittens und eigentlich unnétig zu sagen:

Diese Ausgaben stehen natiirlich in Konkurrenz zu den Sozialausgaben, zur notwendigen Erhaltung
der Infrastruktur und natiirlich zu den notwendigen Investitionen zur Begrenzung der
Erderwdrmung.

(dazu mehr im Redebeitrag der Schlufkundgebung)

MDuH

Mit dem heutigen Ostermarsch treten wir ein

fiir eine neue Entspannungspolitik, die die Sicherheitsinteressen aller Staaten bertiicksichtigt,
wir treten ein fiir die Starkung der OSZE

wir treten ein fiir Abriistung statt Aufriistung

fiir den Abzug der US- amerikanischen Atomwaffen aus Deutschland,

fiir den Beitritt der BRD zum Atomwaffen-Verbotsvertrag

wir treten ein fiir humanitédre Hilfe und zivile Konfliktbearbeitung,

wir wenden uns gegen das 100-Milliarden-Euro Waffenprogramm der BRD

Wir wollen gemeinsame Sicherheit statt Konfrontation.

Wir brauchen mehr Pazifismus im Lande, aber der Pazifismus muss sich besser organisieren um
politische Wirksamkeit zu erlangen.

Hinweis: Der Appell https://derappell.de/
Demokratie und Sozialstaat bewahren — Keine Hochriistung ins Grundgesetz!



https://derappell.de/
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